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Resumen: Este trabajo se realizo en la asignatura Ingenieria de Métodos I, de la carrera de Ingenieria
Industrial. La primera etapa, enmarcada dentro de los parametros de la Investigacion-Accion, consistio en el
planteamiento del problema y los objetivos. Estableciéndose como objetivo general que el estudiante deter-
mine por él mismo el aprendizaje que desea adquirir y la forma como lograra hacerlo suyo. La segunda etapa
esta representada por el marco tedrico, y la tercera etapa fue la ejecucion de un plan de accién para solucionar
la preocupacion tematica; se evalla dicho plan, y se presenta un analisis de los resultados obtenidos.
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SELFMANAGEMENT OF KNOWLEDGE APLICATED TO THE SUBJECT METHOD
ENGINEERING I (THE INDUSTRIAL ENGINEERING SCHOOL)

Abstract:This investigation was done in the course “"Method Engineering I”, of the Industrial Engineering
career. The first step, involved in the investigation-action parameters, consisted in the presentation of the
problem and the objectives. The general objective was the self-determination of the student about the knowl-
edge that he wants to acquire and the way to make it his own. The second step is represented by the theoreti-
cal frame and the third one was the execution of an action plan to solve the thematic preoccupation; this plan
was evaluated and an analysis of the results is presented.
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INTRODUCCION

Actualmente, el profesorado y los estudiantes de la
Universidad de Carabobo viven en una sociedad que
cambia muy rapidamente; se enfrentan a una dindmica
en las que los conocimientos de las diferentes areas
del saber evolucionan aceleradamente y, en respuesta
a ello, los profesores deben brindar mas que una
formacién técnica a los estudiantes: deben
comprometerse a generar procesos de ensefianza -
aprendizaje permanentemente. Esto trae como
consecuencia la necesidad de transformar los procesos
didacticos y de generar enfoques educativos
innovadores centrados en los estudiantes y en su
aprendizaje, enfocados en los procesos de
construccién de conocimientos y no tanto en su
transmision, utilizando el aprendizaje cooperativo, el
aprendizaje significativo, la técnica de la exposicidn,
del estudio de casos, el aprendizaje orientado a
proyectos, las dinamicas de grupo, el debate, la
discusion dirigida, la técnica del diario de clases, en-
tre otras.

METODOLOGIA

El presente trabajo se orienta a proponer estrategias
en los procesos didacticos para adaptarse a los
cambios actuales, y tiene como propésito fundamen-
tal mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje en
el aula de clase de la asignatura Ingenieria de Métodos
I, de la Escuela de Ingenieria Industrial, la cual es
administrada por la autora de esta investigacion.

El procedimiento general que se llevd a cabo para
lograr este proposito fue el siguiente:

e Se definié un problema que afectara el normal
desenvolvimiento de la asignatura en el aula de
clase.

e Se estudiaron los diferentes modelos de
Investigacion — Accion, y se utilizd el que se
adaptara mejor a la resolucion del problema en
estudio.

e Una vez definido el problema, se propusieron
estrategias para solventarlo.

e Se planificd la aplicacion de las estrategias antes
mencionadas.




e Serealizaron los Planes de Clase, el Plan de Ciclo,
el Cronograma de Actividades, y el Plan de
Evaluacion para la asignatura en estudio.

e Se programaron las visitas de los observadores
externos para aplicar la modalidad de la
heteroevaluacidn, para que observaran la
aplicacién de las estrategias propuestas.

o Sereflexiond, junto con los observadores externos,
acerca de los resultados obtenidos con la aplicacién
de la estrategia.

e Se elabord un informe que compila desde la
deteccion del problema hasta los resultados
obtenidos con las estrategias propuestas. Incluye
una reflexion por parte de la autora de este trabajo
acerca de los resultados obtenidos, de la
experiencia vivida y sobre todo del camino que
falta recorrer para mejorar continuamente el
proceso de ensefianza y aprendizaije.

En este trabajo se utilizo el modelo de Investigacion —
Accion de Borjas [1] alin cuando, también, se hace
referencia a los modelos de Contreras [2] y de los
autores Rodriguez y Murillo [3], buscando reflejar las
diferentes situaciones problematicas que los docentes
encuentran dia a dia en las aulas de clase, y las posibles
estrategias que pueden ser utilizadas para generar
un mejor ambiente de trabajo y tener asi estudiantes
altamente motivados, para asi poder llamarse la
Universidad de la Excelencia.

ANALISIS Y DISCUSION
RESULTADOS

Con este trabajo de investigacion se persigue que el
docente conduzca, estimule y permita que el estudiante
interactUe con sus procesos; asi el aprendizaje sera
mayor, la informacion tendra mayor posibilidad de
convertirse en conocimiento y en consecuencia la
ensefianza sera mas efectiva.

La inquietud que motivé a la autora a realizar este
trabajo de investigacion se inici6 en el Programa de
Especializacion para la Docencia de Educacion Supe-
rior (PEDES), donde mostraban las nuevas corrientes
acerca del proceso de ensefianza y aprendizaje, siendo
algunas de ellas el aprendizaje significativo y el
aprendizaje cooperativo [4]. Inclusive se discutié acerca
de la autogestidn del conocimiento, donde se exponia
que uno de los aspectos fundamentales del mismo
era que el alumno debia ser responsable de su propio
aprendizaje. Contrastando lo dicho anteriormente con
lo escuchado en los pasillos de la Universidad de
Carabobo, como era lo que los estudiantes se decian
entre si: “Tal profesor me raspd”, causo en la autora
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un interés por investigar mas acerca de estas nuevas
corrientes.

Los estudiantes de la Escuela de Ingenieria Industrial,
especificamente de la asignatura Ingenieria de Métodos
I, provienen de un pensum nuevo, donde algunas de
las materias que han cursado hasta ese momento estan
orientadas a un modelo educativo activo, en
contraposicion al modelo tradicional. Es decir, cuentan
con las asignaturas: Desarrollo de habilidades del
pensamiento, Creatividad e inventiva, Introduccion al
disefio, entre otras que contribuyen a formar su
capacidad reflexiva y critica; es por ello que la mate-
ria en estudio no podia quedarse atrds en nuevas
proposiciones de los modelos educativos a utilizar en
el proceso de ensefanza y aprendizaje.
Adicionalmente, se debia tomar en consideracion que
Ingenieria de Métodos I tiene horas de teoria y de
laboratorio, donde en el laboratorio los estudiantes
deben seleccionar un método de trabajo que se lleve
a cabo en una empresa y que sea susceptible a la
proposicion de mejoras, es decir, que esté generando
problemas entre los que se puede contar: desperdicios,
demanda insatisfecha, movimientos anti-ergondmicos,
entre otros, que de alguna manera propicien
actividades que no agregan valor al proceso.

La razén fundamental de centrar el modelo educativo
de esta asignatura en el aprendizaje mismo es que el
estudiante tiene un contacto directo con su futuro
profesional, a través de las visitas que debe realizar a
la empresa seleccionada. Es importante que en este
proceso internalice sus fortalezas y debilidades, para
que trabaje en su mejoramiento como futuro Ingeniero
Industrial y en su crecimiento como persona,
recordando que se forman profesionales y ciudadanos
para construir un mundo mejor.

Al iniciar este semestre se realizd una prueba
exploratoria a dichos estudiantes para identificar
algunos aspectos personales que ayuden a lograr una
mayor interaccion del grupo; igualmente, conocer sus
expectativas en cuanto al curso a comenzar y explorar
los conocimientos previos necesarios para un buen
desenvolvimiento en esta asignatura. A partir de los
resultados obtenidos en dicha prueba se listaron los
problemas, de los cuales los mas importantes se
presentan a continuacion:

1. Alos estudiantes se les preguntd si les gustaria
que su profesor les cediera el control y la
responsabilidad de su propio aprendizaje. Ellos no
entendieron el significado de esa pregunta, hasta
el punto de que lo tomaron como si el profesor
estaba tratando de librarse de cualquier
responsabilidad dentro del proceso de ensefanza




aprendizaje; estuvieron en total desacuerdo en
aceptar el control del mismo. Esto representaba
el principal problema para atender de forma
inmediata, ya que esta respuesta parecia indicar
que los estudiantes querian clases magistrales,
donde se les dijese qué hacer, cdmo y cuando
hacerlo, convirtiéndose, entonces, en personajes
pasivos en este proceso. Inclusive, se pudo
observar contradicciones en los resultados de la
prueba, dado que en otra pregunta respondieron
que deseaban clases participativas. Pero por otro
lado, planteaban que querian que el profesor
controlara sus aprendizajes, diciéndoles lo que
debian hacer y aprender. Esto es lo que se llama
el modelo educativo activista propuesto por Bruner
[5], donde las clases son participativas, pero sigue
siendo el profesor quien debe facilitar al alumno
el proceso de descubrimiento del conocimiento.
Es alli donde el aprendizaije significativo lo supera,
cuando establece que el docente solo debe
desempefiar el rol de mediador entre el alumnoy
el aprendizaje que desea adquirir, guiandolos en
la construccion del mismo. Las respuestas
contrapuestas en la prueba exploratoria realizada
ponian en evidencia que los estudiantes no estaban
totalmente seguros de aventurarse en una clase
donde ellos fuesen los protagonistas, donde
existiese realmente una interaccion docente-
alumno. Es decir, vienen de cursar asignaturas que
utilizan clases dinamicas, pero que a mi parecer
no estan propiciando el aprendizaje significativo
realmente. Este trabajo pretende que los
estudiantes se adentren en el mundo del
aprendizaje cooperativo y significativo, donde ellos
son parte activa en el proceso de aprendizaje que
llevaran a cabo.

Otro de los problemas detectados es la falta de
conocimiento de algunos estudiantes acerca de
las diferentes modalidades de evaluacion, entre
las que se cuenta la: coevaluacion, autoevaluacion
y heteroevaluacidn. Los que si conocian la
coevaluacion expresaron que las criticas realizadas
fueron de caracter no constructivo, lo que hace
pensar que se les debe conceptuar cada una de
estas modalidades, mostrarle sus ventajas y
hacerles ver que esas formas de evaluar traen
consigo la correccion de algunas debilidades que
pueden a futuro restringir su desenvolvimiento
profesional y personal. Inclusive, tres estudiantes
dijeron que solo querian ser evaluados por su
profesor (que eso era mas académico). Esto
demuestra la poca interaccién que han tenido con
sus companieros de clase, y el hecho que no

admitan que ellos puedan aportar mas de lo que
el profesor puede hacer. Recordando que el
profesor solo se relne 4 horas semanales con
ellos, mientras que sus compafieros comparten
mas horas, incluyendo otras asignaturas. Es por
ello que urge que los estudiantes conozcan las
bondades de la aplicacion de diferentes
modalidades de la evaluacion, y mostrarles que
en el ambito personal y profesional creceran aln
mas cuando sean retroalimentados en forma
asertiva por el resto de sus compafieros o por
una persona externa a la clase.

Se planted, entonces, un cambio en las estrategias
metodoldgicas que se llevaron a cabo el semestre
anterior (1er. Semestre de 2.001, recordando que era
la primera vez que se dictaba la asignatura). Estas
nuevas estrategias metodoldgicas se aplicaron durante
siete (7) sesiones de clase. Pero antes de realizar la
planificacion de cada una de ellas, fue necesario
elaborar el programa de la asignatura, el cual no habia
sido realizado. Para ello la autora de este trabajo asistid
a un Taller acerca de la elaboracién de Programas
Analiticos, dictado en el Departamento de Matematicas
de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la
Universidad de Carabobo. En dicho Taller fueron
explicados los elementos que integran un programa
analitico, entre los cuales se tienen: Contenidos
Conceptuales, Contenidos Procedimentales, Contenidos
Actitudinales, Estrategias Metodoldgicas, y Evaluacion.
Inclusive se definieron cada uno de los elementos, qué
debian contener, cdmo debian ser elaborados, y como
debian ser evaluados. También anexaron informacion
acerca de la portada de presentacion del programa,
la fundamentacién o justificacién de la asignatura
dentro del pensum, los objetivos terminales de la
misma, y adicionalmente los tres subelementos que
componen las estrategias metodoldgicas, como lo son:
actividades de inicio, de desarrollo y de cierre.

Para la elaboracién de los Contenidos Procedimentales
del programa de la asignatura en estudio, se utilizd la
Taxonomia de Benjamin Bloom y sus colaboradores
[6], en funcidn de los verbos utilizados dependiendo
del nivel que se requeria para cada caso (conocimiento,
comprension, aplicacion, analisis, sintesis o
evaluacion). También, se le anexaron al programa las
Referencias Bibliograficas, y el Cronograma de
Actividades. La elaboracién del programa analitico de
la asignatura Ingenieria de Métodos I tuvo como
referencia el Programa Sindptico de la misma vy la
experiencia obtenida por la autora durante el primer
semestre y segundo semestre de 2.001, lapso en que
fue administrada la asignatura.




Una vez que se concretaron los contenidos a
administrar en la asignatura en estudio, lo cual se logro
a través de reuniones realizadas con profesores del
departamento, entre los cuales se tiene al personal
docente ordinario activo, personal docente jubilado y
personal docente contratado, quienes aportaron ideas
para incluir, excluir, mantener y ampliar alguno de los
temas impartidos el semestre anterior, la autora
procedid a disefiar nuevas estrategias basadas en la
participacion activa de los estudiantes, y basicamente
en la realizacion de diferentes dinamicas de grupo,
donde ellos visualizaran que si son responsables de
gestionar sus propios conocimientos, tomando en
cuenta los procesos andragdgicos [7-11], aplicando,
también, el aprendizaje significativo y cooperativo en
el salon de clases. Finalmente, se disenaron las formas
y modalidades de evaluacion para cada una de dichas
estrategias.

Se procedid a evaluar esencialmente la interpretacion
de lo realizado y de lo que ha sucedido, contrastandolo
con el objetivo de este trabajo de investigacion (lo
que se logré versus lo que se queria lograr). En la
séptima sesion se utilizo la técnica de la discusion
dirigida para interpretar el juicio critico de los
estudiantes, uniéndolo con lo vivido en sesiones
anteriores, siendo un aspecto resaltante las
heteroevaluaciones [12] realizadas por otros
profesores, dado que los enfoques interpretativos
implican siempre una negociacién entre los diferentes
puntos de vista que manejan los participantes, y que
mejor punto de comparacion que lo realizado por per-
sonas externas al salon de clase, es decir, un analisis
colaborativo que permita llegar a un acuerdo comun
del cual dependera la continuidad del proceso de cambio
y por lo tanto, el disefio de nuevas acciones, puesto
que este tipo de investigacion progresa en espiral: de
los resultados de esta evaluacion emerge un
diagndstico de la nueva situaciéon que llevard a un
nuevo ciclo de investigacion accion, y que servira para
realizar otro trabajo de investigacién en funcion del
mejoramiento continuo en las aulas de clase.

El aprendizaje cooperativo aplicado en las diferentes
sesiones de clase constituyd para algunos estudiantes
relaciones que dieron lugar a la aparicién de aspectos
como la socializacion, la adquisicién de competencias
sociales, el control de los impulsos agresivos, la
relativizacion de los puntos de vista, el incremento de
las aspiraciones e incluso el mejoramiento de su
rendimiento académico. Se usé el aprendizaje
cooperativo como estrategia para disminuir la
dependencia de los estudiantes de su profesor, propiciar
la autogestion del conocimiento, el proceso andragdgico,
aporte fundamental de este trabajo de investigacion.

Lo realizado en las diferentes sesiones de clase ha
promovido, también, el aprendizaje significativo; ha
dado mayores oportunidades para que el estudiante
responda a preguntas y resuelva problemas; le ha
ofrecido oportunidades para auto-evaluarse y para
desarrollar intereses individuales, ayudando al
estudiante a descubrir sus propios problemas, sus
propias aptitudes y sus propias respuestas.

El aprendizaje significativo, también implementado en
este trabajo, promovid el aprender a aprender, es decir,
que el estudiante ya esta en capacidad de buscar el
conocimiento en forma auténoma, de tomar decisiones
y aceptar sus consecuencias, de utilizar toda clase de
recursos y medios que lo ayuden a lograr las metas
que se ha trazado, y como aspecto principal ha
propiciado que autoevalle su propio aprendizaje y
reoriente sus decisiones con base en la obtencién de
mejores resultados.

Fue asi como a partir de las estrategias metodoldgicas
utilizadas en todas las sesiones de clase, los
estudiantes autogestionaron su aprendizaje,
compartiendo conocimientos con sus compafieros de
clase (aprendizaje cooperativo); mantuvieron un clima
cordial al coevaluarse y autoevaluarse; aceptaron la
evaluacion de personas externas (heteroevaluacion).
Finalmente se pudo lograr que todos participaran en
el proceso de ensefianza y aprendizaje, no solo en el
ambito de las actividades del aula, sino también al
evaluar el desempefio del docente y del programa
analitico disefiado para esta asignatura.

A partir de las autoevaluaciones utilizadas como
modalidad de evaluacion, el estudiante pudo conocer
la naturaleza de sus fallas, aceptar la responsabilidad
del diagndstico de sus propias aptitudes y debilidades.
Y si un estudiante es capaz de localizar sus deficiencias
por iniciativa propia podra entonces buscar ayuda en
los libros o en el docente. La autoevaluacion orienta el
proceso de estudio al permitir al que aprende
comprobar el grado en que ha logrado los objetivos.
Las respuestas correctas sirven como refuerzo positivo
o, al detectar posibles errores en el aprendizaje,
sefialan las fallas que deben ser corregidas.

La cesion del control del aprendizaje hacia los
estudiantes fue progresivo, recordando que ni en la
primera ni en la segunda sesion de clase se les hizo
ver lo que ellos todavia no estaban preparados a
enfrentar, dado que el resultado de la primera prueba
diagndstica con respecto a la pregunta que
representaba esa cesion, la respuesta de ellos habia
sido un “no” rotundo, es decir, no aceptaban la idea
de controlar su propio aprendizaje. Se queria que
dentro de ellos mismos fuese naciendo esa curiosidad,




aln cuando ellos en esas primeras sesiones ya habian
autogestionado sus conocimientos sin saberlo; sin em-
bargo, se esperd a que ellos mismos descubrieran
que estaban autoadministrando su aprendizaje, y fue
a partir de la tercera sesion que ellos comenzaron a
darse cuenta y a internalizarlo. Todavia no estan
preparados totalmente para autorregular su
aprendizaje, es decir, para controlarlo
auténomamente, pero lo importante es que van camino
a ello, y una de las técnicas que se deben seguir
utilizando para su progreso es la autoevaluacion, ya
que les permitira el aprendizaje constructivo.

CONCLUSIONES

En la ultima sesién de clases hubo una
retroalimentacidon en la cual los participantes
expresaron sus puntos de vista, y permitié determinar
las consecuencias de las acciones planificadas
previamente, y asi concluir que se logré un aspecto
fundamental de este trabajo de investigacion: que los
estudiantes internalizaran que deben autogestionar sus
conocimientos; que aplicar el aprendizaje cooperativo
y significativo les trae ventajas que a futuro seran
competitivas en el mundo laboral. Y promovié en el
docente el desarrollo de habilidades y aptitudes (por
ejemplo, motivacion al logro) para formar, para
investigar, para asumir cambios, apreciando nuevos
conocimientos. Inclusive, al investigar la realidad del
aula se entrd en una dindmica de aprender a aprender,
donde se sentia que también se estaba autorregulando
el aprendizaje de la autora. Es decir, no sélo el logro
del objetivo fue para los alumnos sino también para la
autora, ya que se vio envuelta en este hermoso mundo
del aprendizaje, del compartir, del crecer cada dia que
se entra al aula, de aprender de los estudiantes, y
abrirse al cambio, sabiendo que al final de este camino
son ellos quienes ensefian a los docentes a formarse
como verdaderos profesionales de la ensefianza.

Uno de los aspectos que los estudiantes apreciaron
mucho de las sesiones planificadas fue el hecho de
que aprendieron a valorar las opiniones de los demas,
aunque éstas fuesen diferentes a las propias. Es decir,
ampliaron su vision del mundo y de sus posibilidades,
mejoraron sus relaciones interpersonales y
reconocieron habilidades en sus compaiieros que an-
tes no hubiesen podido apreciar.

Es de resaltar que lamentablemente el programa
analitico de la asignatura en estudio se realizd tiempo
después que se habia iniciado el semestre. Pero para
los préximos semestres la discusién del mismo con
los estudiantes se debe hacer el primer dia de clases.
Inclusive, es importante que para las primeras clases

se propongan las exposiciones acerca de autogestion
del conocimiento, proceso andragdgico, aprendizaje
cooperativo, aprendizaje significativo, entre otros
temas, para que el estudiante se adapte a estas nuevas
corrientes, que no son tan nuevas pero que
desafortunadamente nunca se han puesto en practica
en la administracion de la asignatura Ingenieria de
Métodos I en la Escuela de Ingenieria Industrial de la
Universidad de Carabobo.

Finalmente, las técnicas de ensefianza utilizadas en
esta investigacion incrementaron efectivamente la
capacidad analitica de los estudiantes, desarrollando
un ambiente de tranquilidad y cordialidad, y sobre todo
de respeto. Por supuesto, se evidencié aln mas en
las Ultimas sesiones de clase, producto de una
progresiva mejora en el proceso de ensefianza y

aprendizaje, en el que todos estabamos involucrados.
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